UCHWALA NR V/21/11
RADY MIASTA SIEMIATYCZE

zdnia 18 lutego 2011 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi.

Na podstawie art. 18 ust, 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591: z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 . Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z
2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr | 16, poz. 1203, Nr 167, poz. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz. 144]
Nr 175, poz. 1457; z 2006 r. Nt 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr
138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218: z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r.
Nr 52, poz. 420. Nr 157, poz. 1241: z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 106, poz. 675), w
zwigzlu z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. [071; z 2001 r. Nr 49, poz. 509; z 2002 r. Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170,
poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692: z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181,
poz. 1324; z 2008 r. Nr 229, poz. 1539: z 2009 r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216 poz. 1676; z
20010 r. Nr 40, poz. 230. Nr 182, poz. 1228) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Po wystuchaniu  sprawozdania Komisji Rewizyjnej z kontroli dotyczgcej
rozgraniczenia nieruchomodci polozonych przy ul. Plazowej w Siemiatyczach, oznaczonych
nr geodezyjnymi: 72, 11/7. 11/6 = dzialky 76/1 uznaje sic skaree na Burmistrza Miasta
Siemiatycze za zasadng,

§ 2. Uzasadnienie do ninigjszej uchwaly zostalo ustalone w zadaczniku do nicj,

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgeznik

do Uchwaly Nr V/21/11
Rady Miasta Siemiatycze
zdnia 18 lutego 2011 r.

Uzasadnienie

W dniu 12 grudnia 2011 roku za poérednictwem Wojewody Podlaskiego zostala

przekazana skarga Pana (Y NN zamicszkalego w S oz ul.

Sy Y dotyczaca rozgraniczenia nieruchomodci poloZonych przy ul. Plazowe;j
w  Siemiatyczach, oznaczonych nr geodezyjnymi: 7/2, 11,7, 11/6 z dziatka 76/1.

Przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego celem rozpatrzenia tej skargi Uchwala Rady
Miasta Nr 1V/18/10 z dnia 28 grudnia 2010 r. zostalo zlecone Komisji Rewizyjnej.

Komisja Rewizyjna dokonala analizy zebranej dokumnentacji w sprawie i usalila
nastegpujace fakty:

13 wrzesnia 2010 r. do Urzedu Miasta Siemiatycze wplynal wniosek Pana SN

zam. v R -y SRS o P SR

Pana zam. v (SN przy ul. o rozgraniczenie

nieruchomoscei o numerze geodezyjnym 7/2 przy ul. Plazowej 24 w Siemiatyczach z dzialka
o numerze geodezyjnym 76/1.

Czlonkowie Komisji Rewizyjnej ustalili, ze w nawigzaniu do tego wniosku Burmistrz
Miasta Siemiatycze w dniu 30 wrzesnia 2010 r. dzialajac na podstawie art.64 § 2 k.p.a
poprosit wnioskodawcg o wskazanie geodety, ktory dokona czynnoéci ustalenia przebiegu
granicy przedmiotowej nieruchomosci, aby stosownie do art. 31 § 1 Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz.U.Nr 240, poz. 2027 z pézn. zm.) upowazni¢ geodete do rozgraniczenia
wiw dziatek. W pismie tym jednak whrew art.64 § 2 k.p.a nie zostalo zawarte pouczenie, ze
niewskazanie geodety spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Pismo to dnia §
pazdziernika 2010 r. zostalo odebrane przez Paristwa (D Y (o miast
korespondencja do Pana byla 2 — krotnie awizowana, czyli przyjmuje
sig, ze zostala dorgezona zastgpczo w dniu 25 pazdziernika 2010. Komisja ustalila takze, ze
zadna ze stron nie ustosunkowata sie do powyZszego pisma,

Organowi znany byl fakt, Ze w sprawie przedmiotowej dzialki z wniosku Skarbu
panstwa toczy sig¢ przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim postgpowanie o
zasiedzenie. W zwiazku z tym Burmistrz Miasta cheac uzyskac wiedzg o etapie postepowania
sadowego pismem z dnia 2 listopada 2010r. wystapit do Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim o odpis postanowienia z dnia 20 wrzeénia 2010 r, w sprawie INs 506/08 o
zasiedzenie nieruchomosdci 76/1 przez Skarb Pafstwa celem podjecia  stosownych
rozstrzygnigé odnosnie rzeczonego rozgraniczenia,

Z akt sprawy, z ktére zostaly udostepnione Komisji Rewizyjnej wynika, ze Pan
ismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w trybie uwag i wnioskéw zwrécil

si¢ z wnioskiem do Burmistrza Miasta Siemiatycze o podjgcie z urzedu decyzji o umorzeniu
postgpowania rozgraniczeniowego. W nawigzaniu do tego pisma, w dniu .8 grudnia 2010 r,
strony zostaly poinformowane, iz w przedmiotowej sprawie na tym etapie postepowania
rozgraniczeniowego nie ma zastosowania przepis art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne, tj. ,,sad, przed ktérym toczy sig sprawa o wlasno$é lub wydanie
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nieruchomosei albo jej czesci, jest wlasciwy rowniez do przeprowadzenia rozgraniczenia,
jesli ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. W
tym przypadlku sad w orzeczeniu zamieszcza rdwniez rozstrzygniecie o rozgraniczeniu
nieruchomoscei”. Jednakze istnieje mozliwo$¢ umorzenia postepowania na wniosek strony.

Burmistrz Miasta 8 grudnia 2010 r. zwrocil sie rownoczesnie do stron postgpowania
0 Jednoznaczne zajgcie stanowiska w tej sprawie, czyli; wniesienie o umorzenie postepowania
na wniosek strony badz wskazanie geodety w terminie 7 dni, ktory dolona czynnoéci
rozgraniczeniowych na podstawie upowaznienia Burmistrza. Jak wynika ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru zainteresowany otrzymat niniejsze pismo w dniu 30.12.2010.

Dnia 3 stycznia 2011 r. do tut. Urzedu wplynal wniosek Pana
z 31grudnia 2010r., w ktéorym zwraca sie do Burmistrza Miasta Siemiatycze o ponowne
przeanalizowanie sprawy pod katem ewentualnego umorzenia z urzedu bad? zawieszenia
postgpowania rozgraniczeniowego z uwagi na toczace si¢ postepowanie w Sadzie
Rejonowym w Bielsku Podlaskim o zasiedzenie dzialki 76/1 (ul.Plazowa).

KKomisja stwierdza. ze w aktach sprawy brak jest zawiadomienia stron o
niezalatwieniu sprawy w terminie, podaniu przyczyny zwloki oraz wyznaczeniu dodatkowego
terminu zalatwienia sprawy. Komisja Rewizyjna stwierdza, ze zarzuly pod adresem
Burmistrza Miasta Siemiatycze zawarte w skardze znajduja potwierdzenie i skarge nalezy
uznac¢ za zasadng. Jednakze skutki zaniedbania zostaly skonwalidowane poprzez pdzniejsze
czynno$ei urzedu. Ze wzgledu na dalszy tok postepowania skutkujacy jego zawieszeniem zc
wzgledu na roszezenia wiascicielskie co do jednej z nieruchomosci bedgeyeh przedmiotem
postepowania rozgraniczeniowego. nalezato sprawg zawicsic. Dalsze czynnosei powinny by¢
kontynuowance po wiznowieniu postepowania.
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