UCHWALA NR ....cceevueennnene
RADY MIASTA SIEMIATYCZE

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi na uchwale Nr
VIII/47/19 z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci miasta Siemiatycze

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.
poz. 506 1 1309), w zwigzku z art. 54 § 1 1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z2014r. poz. 183, z2018r. poz. 146711629 oraz z2019.
poz. 111 934) uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skarge z dnia 22 sierpnia
2019 r. dotyczaca stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwatly w catosci.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1, zawiera zalacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Siemiatycze.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Agnieszka Monika Zalewska
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Zatacznik do uchwaty Nr ...
Rady Miasta Siemiatycze

Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku

ul. Sienkiewicza 84
15-950 Biatystok

Skarzacy:
Wojewoda Podlaski w Biatymstoku

Organ:
Rada Miasta Siemiatycze

Odpowiedz na skarge z dnia 22 sierpnia 2019 r. dor¢czong w dniu 26-08-2019 r.

Dzialajac na podstawie art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2018 r. poz. 1302 ze zm.) [dalej: ppsa], niniejszym Rada Miasta Siemiatycze
przekazuje do tut. Sadu odpowiedz na Skarge Wojewody Podlaskiego z dnia 22 sierpnia 2019r. znak: NK-
I1.4131.109.2019.EC na uchwale Nr VIII/47/19 Rady Miasta Siemiatycze z dnia 17 maja 2019r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Siemiatycze.

W zwiazku z powyzszym organ na zasadzie art. 151 ppsa wnosi o:
- oddalenie przedmiotowej skargi w calosci,
- zasadzenie od Skarzacego na rzecz Organu kosztow postepowania wg norm przepisanych.
Uzasadnienie

W dniu 17 maja 2019r. zostata podjeta uchwata Nr VIII/47/19 Rady Miasta Siemiatycze w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci miasta Siemiatycze. W dniu 22 sierpnia
Wojewoda Podlaski wniost skarge na powyzsza uchwate - skarga znak NK-11.4131.109.2019.EC. W skardze
Wojewoda Podlaski zarzucit skarzonej uchwale istotnie naruszenie przepisow prawa, ktore mozna podzieli¢ na
2 grupy:

1. Zagadnienia zwigzane z pobliskim ladowiskiem

- art. 15 ust. 2 pkt 719 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [dale;j:
upzp] poprzez ,,brak jakiegokolwiek odniesienia do ograniczen zwigzanych z funkcjonowaniem przyszpitalnego
ladowiska dla $miglowcow zlokalizowanego poza granicami kwestionowanego planu miejscowego”,
- art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp w zwiazku z §8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zdnia 23 sierpnia 2003r. (Dz.U.
Nr 164 poz. 1587) poprzez ,brak wprowadzenia na rysunku planu miejscowego ograniczen wynikajacych
z funkcjonowania w sgsiedztwie planu ladowiska przyszpitalnego”

- §3 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Zdrowia zdnia 27 czerwca 2019r. W sprawie szpitalnego oddziatu
ratunkowego (Dz.U. z2019r. poz. 1213) poprzez ,brak spelienia wymagan dotyczacych funkcjonowania
w sgsiedztwie planu ladowiska dla §migtowcow™.

2. Zagadnienie zwigzane z ukladem komunikacyjnym

- art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp poprzez ,brak obstugi komunikacyjnej czgsci dzialek” w obrebie obszaru
planistycznego SMN oraz poprzez ,,wyznaczenie linii zabudowy od ulic, ktore zostaly zlokalizowane poza
granicami planu”.

Z powyzszymi zarzutami nie sposob sie zgodzic.
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Ad.1 Odnoszac si¢ do zarzutéw zwigzanych z pobliskim ladowiskiem to jest /zdaniem Wojewody/
naruszeniem:
- art. 15ust. 2 pkt 719 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
[dalej: upzp] poprzez ,brak jakiegokolwiek odniesienia do ograniczen zwigzanych z funkcjonowaniem
przyszpitalnego ladowiska dla $migtowcoéw zlokalizowanego poza granicami kwestionowanego planu
miejscowego”’,

- art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp w zwiazku z §8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zdnia 23 sierpnia 2003r. (Dz.U.
Nr 164 poz. 1587) poprzez ,brak wprowadzenia na rysunku planu miejscowego ograniczen wynikajacych
z funkcjonowania w sgsiedztwie planu ladowiska przyszpitalnego”,

- §3 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Zdrowia zdnia 27 czerwca 2019r. W sprawie szpitalnego oddzialu
ratunkowego (Dz.U. z2019r. poz. 1213) poprzez ,brak spelienia wymagan dotyczacych funkcjonowania
w sgsiedztwie planu ladowiska dla $migtowcow” nalezy przede wszystkim pamigtac i wiedzie¢, ze skarzona
zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci miasta Siemiatycze dotyczy
obowigzujacego m.p.z.p. zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej iustugowej uchwalonego uchwalg Nr
V/29/07 Rady Miasta Siemiatycze z dnia 7 marca 2007 r. (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego (Dz. Urz. Woj. Podl.
Nr 102, poz. 867). Natomiast ladowisko przy szpitalu SPZOZ w Siemiatyczach powstato kilka lat po uchwaleniu
tego planu, ktorego zapisy dotyczace wysokosci zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie
przylegajacym do terenu ladowiska zostaly ustalone w § 4 ust. 1:

- wysokos¢ zabudowy do dwoch kondygnacji nadziemnych zpoddaszem uzytkowym imozliwoscia
podpiwniczania,

- dachy strome o nachyleniu potaci dachowych ca 45° w zabudowie mieszkaniowej ica 30° w zabudowie
ustugowej i gospodarczej, ztolerancja odchylen w obie strony o 5°. Obowigzuje jednakowe nachylenie
i kolorystyka w poszczegolnych kwartatach zabudowy wydzielonych ulicami.

Zmiana planu (uchwata Nr VIII/47/19 z dnia 17 maja 2019 r.) znacznie ograniczyla wysoko$¢
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na terenie bezposrednio przylegajacym do terenu ladowiska, ze
wzgledu na mozliwo$¢ prawidlowego funkcjonowania lagdowiska.

Dziatki o nr 1290/40, 1290/41, 1290/46. 1290/48 uzyskaty w projekcie zmiany planu dodatkowe
przeznaczenie (oprocz funkcji  zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN, ktérg posiadaja
w obowiazujagcym planie z 2007 r.) o funkcje zabudowy UZ — ustugowej z zakresu ochrony zdrowia. Nowa
funkcja pozwala na przeznaczenie powvyzszych dzialek np pod poszerzenie terenu szpitala i przeznaczenie ich
pod zabudowe zwigzang z obstugg szpitala i lagdowiska dla §migtowcow.

Ponadto dla zabudowy ustugowej z zakresu ochrony zdrowia wprowadzono zapisy ograniczajace
wysokos¢ zabudowy na tych dziatkach do 8,0 m, oraz dopuszczono stosowanie dachow ptlaskich, co
umozliwi bezkolizyjne funkcjonowanie dla istniejacego ladowiska ,,Siemiatycze Szpital”.

W trakcie procedury planistycznej dotyczacej uzyskania niezbednych uzgodnien, wynikajacych
Z przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wystgpiono do Prezesa Urzgdu
Lotnictwa Cywilnego w Warszawie — organu uprawnionego do uzgadniania miejscowych planéw z.p.,
o0 uzgodnienie projektu zmiany planu.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego nie zajgl stanowiska w przewidzianym terminie, co jest jednoznaczne
z pozytywnym uzgodnieniem projektu zmiany planu.

Ponadto Burmistrz Miasta Siemiatycze wystgpit do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w Warszawie z prosba o udostgpnienie instrukcji operacyjnej ladowiska oraz wypowiedzenie si¢ na temat
ewentualnych ograniczen i zakazéw zabudowy oraz zagospodarowania dzialek potozonych w bezposrednim
sasiedztwie ladowiska (nie uzyskano odpowiedzi). Zgodnie z instrukcja operacyjna ladowiska uzyskana od
ULC pkt 2.10 dotyczacy charakterystyki przedpola: ,,Na kierunku startu, w kierunku zachodnim w odlegtosci
do 50 m znajduje si¢ teren szpitala trawnik, a w odleglosci ponad 50 m znajduje si¢ sad, oraz tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o wysokosci do 10 m”.

Wobec powyzszego instrukcja operacyjna uwzgledniala wysoko$¢ zabudowy do 10 m na terenach
potozonych w bezposrednim sasiedztwie ladowiska - co jest zgodne z zapisami skarzonej uchwaty.
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SP ZOZ Siemiatycze jako inwestor 1 wlasciciel ladowiska nie przedtozyt Zadnych prawomocnych decyzji
dotyczacych strefy ucigzliwosci od ladowiska mogacych powodowaé konieczno$¢ ograniczenia wysokosci
zabudowy na dziatkach prywatnych wlascicieli.”

Dodatkowo nalezy pamigtaé, ze decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego znak 1G.6733.2.1.2012
z dnia 02 lutego 2012r. na stronie 2 pkt III Ochrona $rodowiska, przyrody i krajobrazu zawiera zapis
»Wnioskowana inwestycja nie jest zaliczana do przedsiewzie¢ mogqgcych potencjalnie lub zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko. Jej ucigzliwos¢ winna sie zamkngé w granicach wilasnej dzialki.”.

W swojej skardze Wojewoda pominat znane mu, a niezwykle istotne w catej sprawie elementy. Na
terenie bezposrednio przylegajacym do granic planu po roku 2012 zlokalizowano, a w okresie p6zniejszym
rozbudowano ladowisko dla helikopteréw /obecnie w fazie kolejnej modernizacji i rozbudowy/

- wniosek z dnia 10.01.2012r. - brak informacji, ze inwestycija bedzie oddzialywac na teren objety planem;

- decyzja LICP z dnia 02.02.2012r. - brak informacji, ze inwestycja bedzie oddziatywaé na teren objety planem;

- decyzja o PB z dnia 07.03.2012r. - brak informacji, ze inwestycja bedzie oddziatywaé na teren objety planem,

- decyzja o zmianie decyzji o PB z dnia 07.09.2016r. - brak informacji, ze inwestycja bedzie oddziatywaé na teren
objety planem,

- decyzja o zmianie decyzji oPB zdnia 16.01.2017r. — informacja otym, ze inwestycja BEDZIE
ODDZIALYWAC na /migdzy innymi/ nieruchomosci objgte planem.

Powyzsze oznacza, ze decyzja LICP zdnia 02.02.2012 byla wydawana w czasie, gdy obowigzywat
zmieniany sporng uchwatg plan. Powyzsze rdwniez oznacza, ze decyzja o zmianie decyzji o pozwoleniu na
budowe z dnia 16.01.2017 zostata wydana wbrew decyzji LICP, gdyz rozszerzata teren oddzialywania na
obszar objety planem. Decyzja zmieniajaca decyzje o PB, ktora jako teren, na ktory inwestycja bedzie
oddzialywa¢ wskazuje nieruchomosci objete planem powinna dla tych nieruchomos$ci uwzglednia¢ zapisy
planu, gdyz decyzja o PB musi by¢ zgodna z ustaleniami planu - art. 35 ust. 1 pkt 1 prawa budowlanego.

Powyzsze powoduje, ze — decyzja zmieniajgca pierwotng decyzj¢ o PB /w szczegdlnosci ostatnia z nich/
wydana zostala z naruszeniem prawa — jest niezgodna z ustaleniami obowiazujacego w czasie jej wydawania
miejscowego planu.

Pelna dokumentacja planistyczna zgromadzona podczas sporzadzania spornego planu zawiera wszystkie
wlasciwe 1niezbedne uzgodnienia. Zauwazy¢ warto jak wiele staran Burmistrz Siemiatycz podjat by jak
najbardziej umozliwi¢ prawidtowe funkcjonowanie ladowiska. W dokumentacji mozna znalez¢ uchwale
Nr 151/715/18 Zarzadu Powiatu Siemiatyckiego z dnia 25 wrze$nia 2018r. w sprawie uzgodnienia projektu
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego cze$ci miasta Siemiatycze. Uchwata ta zostata
podjeta w sprawie ,,uzgodnienia” na podstawie art. 17 pkt 6 upzp, ajednoczesnie w § 1. Mowa jest
0 pozytywnym ,,opiniowaniu” pod warunkiem wprowadzenia do projektu planu zapisu moéwigcego
o konieczno$ci uzgodnienia zamierzenia budowlanego na dzialce onr ewid. geod. 1290/48 z Lotniczym
Pogotowiem Ratunkowym po zasiegnieciu opinii  z Urzedem Lotnictwa Cywilnego oraz Polska Agencia
Zeglugi Powietrznej.

Tre$¢ tej uchwaly wykracza daleko poza zakres delegacji ustawowej jaka otrzymuje Zarzad Powiatu
odnosnie uzgodnien.

Jedynym zrédtem informacji na temat tego czyjej opinii nalezy zasiggna¢, lub czyje uzgodnienie projektu
planu uzyskac¢ jest upzp. — art. 17 pkt 6) lit a) — opinie, — art. 17 pkt 6) lit b) — uzgodnienia.

7Z cala pewno$cia niema tam LPR, natomiast ULC jest instytucja uzgadniajaca na podstawie —
art. 17 pkt 6) lit a) tiret 2, co wtym przypadku oznacza uzgodnienie w trybie art. 21 ust. 2 pkt 28 prawa
lotniczego: ,,2. Do zadan i kompetencji Prezesa Urzedu nalezy wykonywanie funkcji organu administracji
lotniczej 1 nadzoru lotniczego, okreslonych w ustawie, oraz funkcji wladzy lotniczej w rozumieniu umow
i przepisow miedzynarodowych, w tym zwigzanych
z regulacja rynku ustug lotniczych, a w szczegdlnosci: 1) [...] 28) uzgadnianie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego w gminach, na terenie ktérych przewiduje sie lokalizacje nowego lub
modernizacje istniejgcego lotniska oraz lotniczych urzadzen naziemnych”.
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Pomimo powyzszego /brak konieczno$ci uzgodnienia z ULC/ Burmistrz Siemiatycz wystapit do ULC
stosownym pismem oraz skorygowal zapisy spornego planu tak, by byly zgodne z otrzymanymi z ULC

wytycznymi.

Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze blednie, zdaniem tutejszego organu, wskazano naruszenie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 czerwca 2019r. w sprawie szpitalnego oddzialu ratunkowego
(Dz.U. z2019r. poz. 1213). Powdd zasadniczy to fakt, iz dotyczy ono lokalizowania nowych SOR ale tez
ladowisk - a wigc daje wytyczne jakimi nalezy si¢ kierowac przy lokalizacji np. ladowiska, jakie czynniki
nalezy bra¢ pod uwage. Rozporzadzenie to nie stanowi ,,specustawy” i nie wylacza obowigzywania prawa
miejscowego jakim niewatpliwie jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Tak wigc
rozporzadzenie to jest instrukcja, z ktorej nalezy korzysta¢ planujac lokalizacje ladowiska w takim czy innym
miejscu. Stanowi ono zbidr zasad, wytycznych, ktére nakazuja uwzglednienie istnienia np. przeszkod
naturalnych i sztucznych. Jasno iprecyzyjnie w §1 pkt3 wspomnianego rozporzadzenia wskazano: ,,1.
Rozporzadzenie okresla: 3) szczegotowe wymagania dotyczace lokalizacji szpitalnych oddzialow
ratunkowych w strukturze szpitala oraz warunkow technicznych”. Taki zapis powoduje, ze lokalizujac
ladowisko nalezy szuka¢ takiego obszaru, ktory jak najlepiej wskazane wytyczne spetni. W tym konkretnym
przypadku ladowisko zlokalizowano w roku 2012 w sasiedztwie obowigzujacego wtedy miejscowego planu -
kolizji zapisow tego planu nie bylo poniewaz jak wykazano wyzej wszystkie decyzje zezwalajace na
lokalizacj¢ ladowiska zawieraly wskazanie iz cata jego ucigzliwo$¢, oddzialywanie zamyka si¢ w granicach
terenu objetego wnioskiem - to jest na terenie szpitala.

Warto tez zauwazyé, ze samo rozporzadzenie nie okresla ,twardych” zakazow dotyczacych
wysokosci obiektow w sasiedztwie ladowiska. Skarzona uchwata okresla doktadnie - ogranicza - wysokosci
zabudowy w newralgicznych miejscach. Zdaniem tutejszego organu stanowi to dowdd na peine
zaangazowanie 1przychylno§¢ wladz miasta do tego, aby jak najbardziej utatwié realizacje istotnego
niewatpliwie zadania jakim jest ladowisko dla helikopterow przy szpitalu.

W rozporzadzeniu wszystkie parametry dotyczace wysokosci lub odlegtosci przedstawiane sa w sposob
L»ptynny” - | do”, ,nie wigcej niz”, ,,nie mniej niz”, a dodatkowo w rozporzadzeniu jest mowa o tym, ze
mozliwe jest lokalizowanie ladowiska nawet przy istnieniu przeszkod naturalnych lub sztucznych. Wszystko
powyzsze powoduje, ze zapisy skarzonego planu miejscowego w zaden sposob nie przeszkadzaja lub
uniemozliwiajg prawidtowego i bezpiecznego uzytkowania ladowiska. Wysokosci w stosunku do planu
pierwotnego znaczaco obnizono, w toku procedury planistycznej dotozono wszelkich staran - nawet ponad
wymagania ustawowe - aby uczyni¢ zado$¢ oczekiwaniom i aby wyj$¢ naprzeciw niezwykle waznej rowniez
dla wtadz miasta kwestii ladowiska dla helikopterow przy szpitalu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy tez zauwazy¢, ze jako takie ,,warunki techniczne” sg to
wytyczne jakie stosuje si¢ w odniesieniu do innego etapu procesu inwestycyjnego. W tym wypadku plan
miejscowy z jego zapisami obowigzywat duzo wczesniej niz pojawito si¢ zagadnienie wskazywanej przez
Wojewodg ,,strefy”. Zgodnie zzasadami najpierw jest miejscowy plan, a pdzniej - zgodne z planem
i warunkami technicznymi - pozwolenie na budowe. Tu mamy do czynienia z przypadkiem takim, gdzie na
etapie kolejnej zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe probuje si¢ niejako zalegalizowac istnienie strefy
wbrew zapisom planu miejscowego zamiast zmieni¢ pozwolenie na budowe tak, by bylo to zgodne
z obowiazujacym planem oraz zgodne z rozporzadzeniem. Rozporzadzenie dopuszcza istnienie przeszkod,
za$ skarzony plan - jego zmiana - zostala dokonana zgodnie z wszystkimi wymogami ustawowymi to jest
uzyskujac stosowne opinie i uzgodnienia.

Ad.2 Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych ,,braku obstugi komunikacyjnej czgsci dzialek™ oraz
wyznaczenia linii zabudowy od ulic zlokalizowanych poza granicami planu zauwazy¢ nalezy przede
wszystkim, ze Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej trybie sporzadza si¢
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego w zadnym z przepiséw nie nakazuje objecia projektem
planu miejscowego, a nastepnie stosowng uchwatg terenu catej drogi. Ustawodawca w tej materii pozostawit
do decyzji wojta, burmistrza lub prezydenta obszar jaki ma by¢ objety projektem planu miejscowego —
art. 15 ust 1 upzp. Potwierdzeniem woli, by plan na okreslonym przez wojta, burmistrza lub prezydenta
obszarze sporzadzié, jest uchwala o ktorej ustawodawca pisze w art. 14 ust 1 upzp.

Whbrew temu co twierdzi skarzacy wyznaczenie na terenie oznaczonym symbolem SMN ,.czgs¢ dziatek”
(od strony zachodniej) nie posiada obstugi komunikacyjne;.

Uwaga ta jest zupelnie niezrozumiata. Nie wskazano jaki przepis zostat naruszony poprzez brak zdaniem
Wojewody obstugi komunikacyjnej ,.czeSci dziatek”. Zauwazy¢ nalezy, ze upzp nie operuje pojgciem
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»dziatka” w kontekscie obstugi komunikacyjnej /ale tez w zadnym innym/. Obowigzkowe elementy jakie
plan miejscowy w tym zakresie zawiera¢ powinien ustawodawca wskazat w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp.

Ponad to plan miejscowy okresla wszelkie zasady dla ,,obszaréw planistycznych”. Nie ma zadnych
przepisow, ktore nakazuja, by wszystkie ,,dziatki” jakie sa obje¢te planem miejscowym posiadaty ,,obstuge
komunikacyjng”. Niewatpliwie musialo doj$¢ do nieporozumienia, gdyz obowiazek taki wystepuje na innych
etapach, w 2 najczgstszych przypadkach sg to:

-na etapie uzyskiwania decyzji o warunkach zabudowy /w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego/,

- na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowg.

W kazdym zpowyzszych przypadkow inwestor musi wykaza¢, iz teren - dziatka na ktorej planuje
inwestycje - objety wnioskiem o stosowng decyzja posiada dostep do drogi publicznej — i to nie musi by¢ to
dostep bezposredni /dopuszcza si¢ dostep — shuzebno$é¢/. Proba wykazania, ze brak ,,obstugi komunikacyjne;j”
»czesci dzialek” w planie miejscowym stanowi naruszenie jakiego§ przepisu stanowi wiec ewidentnie
nieporozumienie. Pamicta¢ nalezy, ze istniejagca w momencie uchwalania spornego planu struktura wtasnosci
moze w dowolnym momencie ulega¢ dynamicznym zmianom. Poszczegolne dziatki moga podlegaé
podzialom lub scaleniu. Bezzasadnym i nie wymaganym przez ustawodawce na etapie planu miejscowego
jest wiec obowigzek ,,posiadania obstugi komunikacyjnej” przez kazda ,,dziatke”.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, z¢ w skardze blednie uzyto okreslenia ,,dziatki”. Nawet moéwiac potocznie
pojeciem ,,dziatka” okre$la si¢ obszar o odrgbnym numerze geodezyjnym. W tym miejscowym planie na
obszarze planistycznym SMN /ale tez na wszystkich innych/ w sposob pogladowy pokazano propozycje
podziatu terenu planistycznego na takie wilasnie dzialki. Stanowczo jednak nalezy stwierdzi¢, ze takiego
podziatu nie dokonano, a w zwiazku z tym nie mozna traktowac tych obszaréw jako dziatki i wymagaé, tak
jak to robi Wojewoda, aby mialy one zapewniony dostep do drogi publicznej. Zgodnie z legendg do rysunku
planu linie przerywane to ,,Element informacyjny” — proponowane granice dziatek budowlanych, nie maja
wigc charakteru obowigzujacego. Stanowig jedynie przyktadowe rozwigzanie. W zwigzku ztym trudno
oczekiwaé, ze na etapie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nastgpi jakakolwiek
konkretyzacja uktadu komunikacyjnego dla obszaréw, ktore nawet w sposoéb wiazacy w planie tym nie sg
wyodrebnione.

Wyznaczenie wigc linii zabudowy na obszarze SMN od drogi, ktora jest zlokalizowana poza granicami
spornego planu miejscowego, nie stanowi naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy planistycznej. Niewatpliwie,
zgodnie z tym przepisem, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. Tu nalezy pamigtaé, ze w skarzonej uchwale
takie zasady okreslono. Wskazano tam, ze obstuga czg¢sci terendow ma nastapi¢ z ulicy Ogrodowej /po stronie
zachodniej planu/. Ulica ta jest droga istniejaca - publiczna miejska o nr 109355B. Wszystkie jej parametry
zostaly okre$lone w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego - uchwala Nr
XXXVI/164/09 Rady Miasta Siemiatycze z dnia 30 pazdziernika 2009r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czg¢sci miasta Siemiatycze potozonej miedzy ulicami: Drohiczynska,
Ogrodowg i Zeromskiego.

Jak wigc wida¢, rozumiejac i czytajac obowigzujace plany miejscowe jako spojna catos¢ bez problemu,
wbrew twierdzeniom Wojewody, znajdziemy wyczerpujace iprecyzyjne ustalenia dotyczace =zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, odnosnie konkretnie
systemu skomunikowania terenéw objetych planem. Niewatpliwie wiec zapisy te spelniaja wymagania
przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp. Dodatkowo powyzsze jest zgodne z przepisem § 4 pkt 9 lit. ,,a"
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie projektu planu miejscowego, zgodnie z ktorym, aby spetnié
wymoég ustalenia zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury
technicznej nalezy: a) okresli¢ uktad komunikacyjny i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakow komunikacyjnych, b) okre§li¢ warunki powigzan uktadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym, c) ustali¢ wskazniki w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegoélnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych. Wszystkie
powyzsze wymagania s3 w spornym planie spenione.

Nie ma wigc znaczenia, czy droga, w stosunku do ktorej ustalono kwestionowang przez Wojewodg lini¢
zabudowy, znajduje si¢ poza granicami spornego planu czy tez nie. W planie bezposrednio sgsiadujacym
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z planem skarzonym droge¢ tg jednoznacznie i precyzyjnie okreslono, jej parametry i klase. Nie ulega wigc
watpliwosci, ze takie uregulowanie w planie miejscowym kwestii linii zabudowy wypetnia parametry jakie
przewidzial ustawodawca w art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych [dalej: udp].

Zasada jest by planowanie izagospodarowanie przestrzenne, uchwalanie planéw miejscowych
nie odbywalo si¢ w oderwaniu od plandéw juz obowiazujacych. W tym konkretnym przypadku niewatpliwie
wlasnie tak sie stalo. Burmistrz Siemiatycz w toku prowadzonej procedury planistycznej dokonat niezbedne;j
analizy planu sgsiedniego ina jej podstawie uwzglednit fakt, ze w planie tym niewatpliwie prawidtowo,
precyzyjnie izgodnie zprawem opisano wszystkie niezbedne parametry iinformacje dotyczace ul.
Ogrodowej przewidzianej w skarzonym planie do obslugi komunikacyjnej terenéw objetych skarzong
uchwata. Nie zachodzita wigc potrzeba dublowania tych zapisow w skarzonej uchwale.

Podsumowujac, zdaniem tutejszego organu w zadnym ze wskazanych przypadkoéw nie doszto do
istotnego naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego, w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy w zakresie
dotyczacym braku wystarczajacych rozwigzan w zakresie infrastruktury technicznej ze wzgledu na fakt, ze
takie zapisy i ustalenia zarowno w tresci uchwaty jak ina rysunku planu zostaly zawarte jak tez w zakresie
uwzglednienia ibraku kolizji z budowanym dopiero w sasiedztwie lagdowiskiem. Tutejszy organ stoi na
stanowisku, iz wszystkie zapisy zawarte w skarzonej uchwale w stopniu sa zgodne z obowigzujacymi
przepisami. Prawidlowo wskazuja iprecyzuja zasady komunikacji dla wszystkich terenéw objetych
skarzonym planem, jak roOwniez nie ograniczajag w zaden sposob przyszlego prawidtowego funkcjonowania
przyszpitalnego ladowiska dla helikopterow.

Pobocznym tematem, ale waznym rowniez w tej sprawie jest zagadnienie samego naruszenia
prawa. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym [dalej: usg]., uchwata
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. Jednak nie dzieje si¢ tak zawsze, a jedynie
w przypadku istotnego naruszenia prawa. Zgodnie z art. 91 ust. 4 usg., w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia, ogranicza si¢ jedynie do
wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Wywodzac z powyzszego, w zwigzku
z brakiem naruszenia prawa /co wykazano wcze$niej/ niezrozumiale sg powody jakimi kierowatl si¢
Wojewoda wnoszac skarge na uchwate Nr VIII/47/19 Rady Miasta Siemiatycze z dnia 17 maja 2019r. gdyz
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty organu gminy - o co wnioskuje Wojewoda - moze mie¢ miejsce wylacznie
w przypadku istotnego naruszenia prawa.

O samej ,istotnos$ci" naruszenia prawa jako prowadzacej do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego traktuje roOwniez przepis
art. 28 ust. 1 upzp. Zgodnie z jego trescig niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czeéci powoduje
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow w tym zakresie. Jako tryb sporzadzania planu nalezy
rozumie¢ sekwencj¢ czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej - gdzie zaniechanie ktorejs
znich lub jej realizacja w sposob nieprawidlowy moze stanowi¢ istotne naruszenie trybu, gdy ustalenia
planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu
planistycznego (vide np. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2018 r., II OSK 925/16 oraz z dnia 20 pazdziernika
2011 r, I OSK 1593/11). Natomiast jako naruszenie zasad sporzadzania planu nalezy rozumie¢ przyjecie
rozwigzan niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktore
to normy wyznaczaja granice wykonywania wladztwa planistycznego. ,Istotnym" naruszeniem prawa jest
w przypadku aktu planistycznego takie naruszenie, ktore wplywa na tre$§¢ uchwaty, dotyczy przyjetych w niej
merytorycznych rozwigzan oraz prowadzi do skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie
prawa (vide wyrok z dnia 20 listopada 2018 r., II OSK 2828/16). Zgodnie z powyzszym, a wigc zgodnie
z utrwalonym w sgdach administracyjnych stanowiskiem, oznacza to, ze jedynie w przypadku zaistnienia
istotnych naruszen zasad sporzadzania planu lub istotnych naruszen trybu jego sporzadzania organ nadzoru
moze ,,wnioskowac” /rozstrzygnigciem lub skarga/ o wyeliminowanie danego aktu z obiegu prawnego
poprzez stwierdzenie jego niewaznosci. Natomiast inne naruszenia prawa, nieposiadajace cechy istotnosci,
nie moga by¢ podstawg do tak daleko idacych rozstrzygnie¢. Kluczowy jest tu niewatpliwie wyrok NSA
wyrok z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. II OSK 2339/19, zgodnie z ktérym watpliwosci co do
tresci planu miejscowego nalezy w pierwszej kolejnosci rozwigzywac przez wyktadnig tresci planu, a nie
przez stwierdzanie jego niewazno$ci, Jak wskazal NSA istotg jest ,,poszukiwanie, w pierwszej kolejnosci,
takiej wyktadni planu miejscowego lub studium, ktéra pozwoli na uznanie tych aktow za zgodne z prawem”.
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Wskazujac na powyzsze wyjasnienia, dowody iargumenty stwierdzenie niewaznosci, o ktore
wnioskuje Wojewoda Podlaski nie jest w zaden sposob uzasadnione.

Tym samym wnosze¢ jak na wstepie.
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