UCHWALA NR ....cceevueennnene
RADY MIASTA SIEMIATYCZE

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi na uchwale Nr
VIII/48/19 z dnia 17 maja 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
miasta Siemiatycze dla teren6w polozonych przy ul. Gérnej, Armii Krajowej i Obroncow Warszawy

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.
poz. 506 1 1309), w zwigzku z art. 54 § 1 1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z2014r. poz. 183, z2018r. poz. 146711629 oraz z2019.
poz. 111 934) uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skarge z dnia 21 sierpnia
2019 r. dotyczaca stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwatly w catosci.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1, zawiera zalacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Siemiatycze.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Agnieszka Monika Zalewska
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Zatacznik do uchwaty Nr ...
Rady Miasta Siemiatycze

Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku

ul. Sienkiewicza 84
15-950 Biatystok

Skarzacy:
Wojewoda Podlaski w Biatymstoku

Organ:
Rada Miasta Siemiatycze

Odpowiedz na skarge z dnia 21 sierpnia 2019 r. dor¢czong w dniu 26-08-2019 r.

Dzialajac na podstawie art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2018 r. poz. 1302 ze zm.) [dalej: ppsa], niniejszym Rada Miasta Siemiatycze
przekazuje do tut. Sadu odpowiedz na Skarge Wojewody Podlaskiego z dnia 21 sierpnia 2019r. znak: NK-
I1.4131.110.2019.EC na uchwale Nr VIII/48/19 Rady Miasta Siemiatycze z dnia 17 maja 2019r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Siemiatycze dla terenéw potozonych przy
ul. Gornej, Armii Krajowej i Obroncow Warszawy.

W zwigzku z powyzszym organ na zasadzie art. 151 ppsa wnosi o:
- oddalenie przedmiotowej skargi w catosci
- zasgdzenie od Skarzacego na rzecz Organu kosztow postepowania wg norm przepisanych.
Uzasadnienie

W dniu 17 maja 2019r. zostala podjeta uchwata Nr VIII/48/19 Rady Miasta Siemiatycze w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Siemiatycze dla terenow potozonych przy
ul. Gornej, Armii Krajowej i Obroncow Warszawy. W dniu 21 sierpnia  2019r. Wojewoda Podlaski wnidst
skarge na powyzsza uchwale - skarga znak NK-11.4131.110.2019.EC. W skardze Wojewoda Podlaski zarzucit
skarzonej uchwale istotnie naruszenie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [dalej: upzp] poprzez ,,umieszczenie w czgsci lub catosci poza
granicami planu uktadu obshugujacego projektowane w planie obszary planistyczne oraz brak wystarczajacych
rozwigzan w zakresie infrastruktury techniczne;j”.

Z powyzszymi uwagami nie sposob sie zgodzié.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w ktorej trybie sporzadza si¢ miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego w zadnym z przepisOw nie nakazuje objecia projektem planu miejscowego,
a nastepnie stosowng uchwala terenu catej drogi. Ustawodawca w tej materii pozostawil do decyzji wojta,
burmistrza lub prezydenta obszar jaki ma by¢ objety projektem planu miejscowego — art. 15 ust 1 upzp.
Potwierdzeniem woli, by plan na okreslonym przez wojta, burmistrza lub prezydenta obszarze sporzadzi¢, jest
uchwata o ktorej ustawodawca pisze w art. 14 ust 1 upzp.

Wbrew temu co twierdzi skarzgcy wyznaczenie na terenach oznaczonych symbolem 2MN,U, 3MN,U
1 SMN,U linii zabudowy od drog, ktore sa zlokalizowana poza granicami spornego planu miejscowego,
nie stanowi naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy planistycznej. Niewatpliwie, zgodnie ztym przepisem,
w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji 1 infrastruktury technicznej, jednak wbrew twierdzeniom Wojewody w skarzonym planie
miejscowym ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
1 infrastruktury technicznej, odnosnie konkretnie systemu skomunikowania terendw objetych planem, zostaty
okreslone w Rozdziale 8, § 13 spornego planu. We wskazanym wyzej §13 wskazano rowniez inne, bardziej
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szczegotowe regulacje dotyczace drog objetych planem lub projektowanych, ktore to regulacje dotycza ich
klasy, szerokosci ale tez naroznych §cie¢ /trojkatow widocznosci/. Niewatpliwie zapisy te spetniajag wymagania
przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp. Dodatkowo powyzsze jest zgodne z przepisem § 4 pkt9 lit. ,,a"
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie projektu planu miejscowego, zgodnie z ktorym, aby spehic¢
wymog ustalenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;j
nalezy: a) okres$li¢ uktad komunikacyjny isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okresli¢ warunki powigzan uktadu komunikacyjnego
i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c) ustali¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczeg6lnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Wszystkie powyzsze wymagania sa
w spornym planie spetione.

Nie ma wiec znaczenia, czy drogi, w stosunku do ktérych ustalono kwestionowane przez Wojewode linie
zabudowy, znajduja si¢ poza granicami spornego planu czy tez nie. Wojewoda zdaje si¢ nie zauwazac iz
w wyjasnieniach do wniesionych wcze$niej uwag do planu wskazano, ze uktad komunikacyjny istnieje.
Zaréwno dla ul. Gornej, jak idla ulicy Armii Krajowej precyzyjnie okre$lono wszelkie ich parametry
odpowiednio:

- ul. Gorna - jest objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego cze$ci miasta Siemiatycze terenu
polozonego miedzy ulicami Gorng iKoscielng w kierunku granic administracyjnych miasta, uchwalonym
uchwata Nr [X/49/03 Rady Miasta Siemiatycze z dnia 18 czerwca 2003 r. (Dz.Urz.Woj. Podl. Nr 66 poz. 1357 ),
potozona jest w ciggu drogi wojewodzkiej Nr 693,

- ul. Armii Krajowej - jest droga publiczng, powiatowa o nr 109358B.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze znane sa: kategorie tych drog i konkretne ich parametry minimalne na
podstawie ktorych w spornym planie wyznaczono linie zabudowy w okreslonych odlegto$ciach. Takie
uregulowanie w planie miejscowym kwestii linie zabudowy, w ocenie tutejszego organu, wypelnia parametry
jakie przewidziat ustawodawca w art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych [dale;j:
udp].

Niewatpliwie ma znaczenie réwniez fakt, iz wszystkie ustalenia spornego planu dotyczace szeroko
rozumianego ukladu komunikacyjnego, wigc roéwniez wyznaczenie linii zabudowy 1 trojkatéow widocznosci
byly przedmiotem konsultacji z witasciwymi zarzadcami drég. W toku prowadzonego postepowania
Burmistrz Siemiatycz wystapit i uzyskal wszystkie niezbedne uzgodnienia /zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret
3 upzp/ od powotanych do tego organoéw. Nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie te organy zostaly wskazane
przez ustawodawce do kontroli prawidtowos$ci zastosowanych w planie miejscowym rozwigzan w zakresie
komunikacji. Na marginesie nalezy pami¢taé, ze zgodnie z art. 20 ust. 2 upzp Wojewoda dokonuje oceny
zgodno$ci z przepisami prawnymi przedstawionych uchwal. Rozwigzania merytoryczne zastosowane
w planie miejscowym podlegaja weryfikacji - na etapie jego tworzenia — przez wskazane w ustawie organy.
Kontrola przez Wojewode ,,poprawnos$ci usytuowania i geometrii pasa drogowego” nie lezy w kompetencji
tego organu. Ustawodawca w art. 17 upzp jednoznacznie wskazal organy i instytucje wlasciwe do
opiniowania 1iuzgadniania rozwigzan merytorycznych zawartych w planie miejscowym. W zwigzku
z powyzszym mamy do czynienia z przypadkiem, gdy wyznaczona w planie linia zabudowy uwzglednia
istniejacy juz uktad komunikacji, w tym takze uwzglednia jego modernizacj¢ iznane sa parametry tego
uktadu - nie mozna wigc stwierdzaé, ze wyznaczenie linii zabudowy od drogi umieszczonej poza terenem
planu jest istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu w zakresie naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp.

Zgodnie ze sztukg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, z ktérych kazdy obejmuje tylko
czg$¢ obszaru tej samej gminy, muszg co do zasady stanowi¢ jedna cato$¢. Powyzsze powoduje, ze
uchwalenie kazdego kolejnego planu poprzedzone jest badaniem jego spojnosci z ustaleniami
obowigzujacych juz planéw dla obszarow sgsiadujacych. W tym konkretnym przypadku niewatpliwie wtasnie
tak si¢ stato. Burmistrz Siemiatycz w toku prowadzonej procedury planistycznej dokonat niezbednych analiz
planow sasiednich, uwzglednit obowiazujace rozwigzania planistyczne, wpasowal rozwigzania spornego
planu miejscowego w stan zastany i zaprojektowal spojna catosc.

Nie sposob si¢ rowniez zgodzi¢ ze stwierdzeniami zawartymi w skardze, a mianowicie, ze
»pozostawienie drog poza granicami planu miejscowego oznacza odstgpienie od obligatoryjnej planistyczne;
weryfikacji poprawnos$ci usytuowania i geometrii pasa drogowego adekwatnie do przypisanej im kategorii",
co zdaniem Wojewody moze powodowac problemy w przypadku niezgodno$ci parametréow pasa drogowego
z przepisami stanowiac istotne naruszenie tadu przestrzennego (art. 1 ust. 2 pkt 1 upzp). Powyzszy wniosek
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nie znajduje poparcia w przepisach prawa. Jak juz wczeéniej podano - organami wiasciwymi do oceny
i uzgodnienia prawidtowosci przyjetych przez Burmistrza Siemiatycz - sporzadzajacego projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego - rozwigzan w zakresie drog sa odpowiedni zarzadcy tych drog.
W zwigzku ztym ,planistyczna weryfikacja poprawnosci usytuowania igeometrii pasa drogowego”
dokonuje si¢ w czasie uzgodnien z zarzadcami droég. Uznanie przez Wojewode, iz to na etapie kontroli
zgodno$ci z prawem - art. 20 ust. 2 upzp - nalezy ,,weryfikacji” dokonaé¢ stanowi wyjscie poza kompetencje,
gdyz taka ,,weryfikacja” lezy w gestii zarzadcy drogi, a nie jest nim Wojewoda.

Nalezy réwniez pamigtaé, iz zgodnie z art. 34 ust. 1 upzp: ,, 1. Wejscie w zycie planu miejscowego
powoduje utrate mocy obowigzujacej innych planéw zagospodarowania przestrzennego lub ich czesci
odnoszacych si¢ do objetego nim terenu.”. Przepis ten pokazuje, ze nie jest mozliwa realizacja oczekiwan
Wojewody, by droga wraz z liniami zabudowy znajdowala si¢ w cato$ci w uchwalanym planie miejscowym.
Latwo przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje gdy na jakim$ terenie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w ktorym wyznaczono drogg, ,,zdefiniowano” ja, okreslono parametry,
wyznaczono linie zabudowy inawet ustalono, ze droga ta bedzie niezbedna do obstugi komunikacyjnej
wyznaczonych w planie terendw. Jaki§ czas pdzniej na terenach przyleglych zaistnieje potrzeba uchwalenia
innego planu miejscowego. Czy w my$l skargi wniesionej przez Wojewode nalezy droge ujeta w granicach
juz obowigzujgcego miejscowego planu uwzgledni¢ rowniez w granicach nowego planu ? To bedzie
sprzeczne ze wspomnianym wyzej art. 34 ust. 1 upzp gdyz w granicach gdzie plany beda si¢ pokrywatly ten
»starszy” plan przestanie obowigzywac. Czy wigc po prostu nalezy droge uwzgledni¢ w granicach nowego
planu ? Tylko co wtedy si¢ stanie ze starym planem. W mysl treSci skargi Wojewody ,,stary” plan zostanie
pozbawiony uktadu komunikacyjnego. Przyktad ten pokazuje, ze prawidlowym jest rozwigzanie zastosowane
w spornym planie, to jest takie jego opracowanie, by uwzgledniat ustalenia planistyczne dokonane w planach
obowigzujacych w bezposrednim jego sgsiedztwie, a wigc aby po jego uchwaleniu byta to spdjna logiczna
catos¢.

Rowniez niezrozumiate jest stwierdzenie, iz wszystkie rozwigzania komunikacyjne powinny sie
zawiera¢ w catosci w jednym planie, bowiem wigzaca dla innych ustalen planu miejscowego w sensie
prawnym jest jedynie droga (w tym jej kategoria) potozona w granicach tego samego planu miejscowego;
kategoria tej samej drogi ujetej w juz obowigzujacym planie miejscowym ma jedynie charakter informacyjny
i nie moze stanowi¢ podstawy do konstruowania ustalen planistycznych w sporzadzanym planie miejscowym
gdyz zdaniem Wojewody niejest mozliwa wtedy weryfikacja zgodnosci zprawem przyjetych
w sporzadzanym planie rozwigzan. Uznanie, iz zapisy obowigzujacego planu majg ,jedynie charakter
informacyjny” jest sprzeczne z art. 14 ust 8 upzp : ,,8. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego.” Nie
ulega wigc watpliwosci, ze zapisy obowigzujacych plandw miejscowych stanowia prawo, nie sg za$, jak
twierdzi Wojewoda, jakas$ informacja, ktora nie ma znaczenia w przypadku odczytania lub ustalenia klasy
i parametrow drog w nich opisanych.

Wyjatkowo nieprecyzyjne jest twierdzenie, zawarte w skardze, iz linia zabudowy jest integralna
czescig drogi publicznej przypisang do rodzaju drogi (autostrada, ekspresowa ...), co ma przesadzaé o braku
mozliwosci weryfikacji z prawem przyjetego rozwigzania. Lini¢ zabudowy, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami ustawy o drogach publicznych ustala si¢ w zalezno$ci od rodzaju drogi, ktore scharakteryzowane
sg parametrami: kategorii (krajowa, wojewddzka powiatowa, gmina — zgodnie z art. 2 ustawy o drogach
publicznych) i klasy (ulice 1, S, GP, G, Z, L lub D oraz drogi 1, A, S, GP, G, Z, L lub D, w uzaleznieniu od
przekroju drogi publicznej — okreslone w warunkach technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi iich
usytuowanie), ilinia zabudowy zawsze znajduje si¢ poza pasem drogowym. Pozostawienie drég poza
granicami planu miejscowego nie oznacza odstgpienia od obligatoryjnej planistycznej weryfikacji
poprawnosci usytuowania zabudowy od istniejgcego pasa drogowego, natomiast do weryfikacji usytuowania
i geometrii istniejagcego pasa drogowego odpowiednio do przypisanej im kategorii tutejszy organ wykorzystat
przede wszystkim fakt , iz drogi te istniejg i ich parametry sg znane /mozliwe do odczytania i weryfikacji/,
rowniez fakt, ze podczas prowadzeni procedury planistycznej odpowiedni zarzadcy drog wyrazili swoje
opinie lub udzielili uzgodnien wtasnie w zakresie szeroko rozumianego uktadu komunikacyjnego oraz /co
roéwniez wczesniej wyjasniano/ ustalenia obowigzujacych plandéw miejscowych i przeprowadzone analizy,
w tym dotyczace obowigzujacych ustalen Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Miasta
Siemiatycze. (stosowne dokumenty to potwierdzajace znajdujg si¢ w pelnej dokumentacji planistyczne;)

Podsumowujac, jak wiec wykazano powyzej, oba wniesione w skardze zarzuty nie zasluguja na
uznanie i nie znajduja potwierdzenia w przepisach prawa.
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Tutejszy organ nie podziela argumentacji Wojewody co do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
poprzez umieszczenie w czesci lub calosci poza granicami planu uktadu obstugujacego projektowane obszary
planistyczne. Nie ulega watpliwosci, ze drogi od strony potudniowej obszarow planistycznych 2MN,U,
3MN,U, i SMN,U nie zostaly objete planem miejscowym /co jest zgodne z inicjujaca procedure planistyczng
uchwala intencyjna/, a w zwiazku z tym nie mozna dokonac jakichkolwiek ustalen planistycznych dla tych
obszardéw (w tym nie mozna byto ustali¢ w niniejszym planie rodzaju drog). Zarzut dotyczacy pozostawienie
drog poza granicami planu miejscowego jest zbyt daleko idacy. Na etapie uchwalonego juz planu,
nie powinno si¢ podnosi¢ zarzutu, ze granicami planu nie objgto drog pozostawiajac je poza granicami
obszaru planistycznego. Organ nie mdgt objaé granicami planu wskazanych drog, poniewaz doprowadzitoby
to do sprzecznosci zuchwalg intencyjng, ktora wytyczyla obszar planu sytuujac go w odpowiednich
granicach.

Nie ulega jednak watpliwosci, co réwniez wykazano powyzej, ze sa to istniejace drogi publiczne,

o ustalonych parametrach iklasach, ato powoduje, ze mozliwa jest weryfikacja zgodnosci z prawem

usytuowania linii zabudowy co tutejszy organ poczynil w trakcie opracowania projektu planu, a wiasciwe

organy potwierdzily poprawnos¢ rozwiazan zgodnie ze swoimi kompetencjami.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ tez z zarzutem dotyczacym zamieszczenia ustalen planistycznych tekstowych,

odnoszacych si¢ do terenéw umieszczonych poza granicami planu — Skarzacy nie wskazuje konkretnych
zapisow, ktore posiadatyby taka wade, zarzut jest ogolny co uniemozliwia ustosunkowanie si¢ do niego.

Tutejszy organ mial obowigzek ustali¢ nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od drogi znajdujacej si¢
poza granicami planu iuczynil to po to, aby zabezpieczy¢ mozliwo$¢ zabudowy na terenie planistycznym
oraz mozliwo$¢ przebudowy drogi usytuowanej poza terenem planistycznym. Wyznaczenie linii zabudowy
w odleglosci odpowiednio 5,0 m oraz 10,0 m od granicy planu, a tym samym od linii rozgraniczajacej tereny
zabudowy MN,U zapewni w przysztoSci mozliwo$¢ przebudowy drogi w dostosowaniu do przepisoéw,
zabezpieczajac jednoczesnie odlegltos¢ zabudowy od granicy drogi.

Na temat ustalen dotyczacych linii zabudowy o drog znajdujacych si¢ poza granicami planu
miejscowego 1 dopuszczenia takiej sytuacji wypowiedzial si¢ juz WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia
30 maja 2019 r. o sygn. akt I SA/Bk 228/19.

Podsumowujac natomiast wyjasnienia dotyczace zarzutu istotnego naruszenia przepisow stawy
z dnia 27 marca 2003 r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. art. 15 ust. 2 pkt. 10 poprzez
brak wystarczajacych rozwigzan w zakresie infrastruktury technicznej raz jeszcze trzeba dobitnie wskazaé, ze
zarowno w czeSci tekstowej planu jak ina rysunku panu znajduja si¢ wymagane przepisami ustalenia
dotyczace niezbgdnej infrastruktury technicznej. W § 15 czgsci tekstowej planu zapisano ustalenia w zakresie
zaopatrzenia w wodg, zistniejacej 1projektowanej sieci wodociggowe] zlokalizowanej w liniach
rozgraniczajagcych ulic oraz wskazano na powigzane projektowanej sieci z istniejgcymi przewodami
wodociggowymi, ktore wskazano m.in. na odprowadzenia $ciekow sanitarnych iwodd opadowych, do
istniejacej i projektowanej sieci sanitarnej w systemie grawitacyjno-pompowym, z docelowym zrzutem do
kanatow 1 oczyszczalni w Siemiatyczach, dopuszczono tez budoweg rozwigzan indywidualnych. Na rysunku
planu, tam gdzie byto to uzasadnione wskazano projektowang sie¢ sanitarng. Zapisy uchwaty w powigzaniu
z rysunkiem planu ustalaja tez zasady zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, ogrzewanie zaopatrzenie w gaz
i obstuge telekomunikacyjna (stosowne ustalenia zawarto w § 18-21).

Nie doszto wigc do istotnego naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego, w rozumieniu
art. 28 ust. 1 ustawy w zakresie dotyczacym braku wystarczajacych rozwiazan w zakresie infrastruktury
technicznej ze wzgledu na fakt, ze takie zapisy i ustalenia zaro6wno w tresci uchwaty jak i na rysunku planu
zostaly zawarte. Tutejszy organ stoi na stanowisku, ze sa one wystarczajace do zapewnienia prawidlowej
realizacji ustalen planu.

Dodatkowo istotnym rowniez w tym przypadku jest zagadnienie samego naruszenia prawa.
Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym [dalej: usg]., uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Jednak nie dzieje si¢ tak zawsze, a jedynie
w przypadku istotnego naruszenia prawa. Zgodnie z art. 91 ust. 4 usg., w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia, ogranicza si¢ jedynie do
wskazania, iz uchwatg lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa. Wywodzac z powyzszego, w zwigzku
z brakiem naruszenia prawa /co wykazano wczesniej/ niezrozumiate sa powody jakimi kierowal sie
Wojewoda wnoszac skarge na uchwale Nr VIII/48/19 Rady Miasta Siemiatycze z dnia 17 maja 2019r. gdyz
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stwierdzenie niewazno$ci uchwaty organu gminy - o co wnioskuje Wojewoda - moze mie¢ miejsce wylacznie
w przypadku istotnego naruszenia prawa.

O samegj ,,istotnosci" naruszenia prawa jako prowadzacej do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego traktuje roéwniez przepis
art. 28 ust. 1 upzp. Zgodnie z jego tresciag niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci powoduje
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow w tym zakresie. Jako tryb sporzadzania planu nalezy
rozumie¢ sekwencj¢ czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej - gdzie zaniechanie ktorejs
znich lub jej realizacja w sposob nieprawidlowy moze stanowié istotne naruszenie trybu, gdy ustalenia
planistyczne sg odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu
planistycznego (vide np. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2018 r., Il OSK 925/16 oraz z dnia 20 pazdziernika
2011 r, IT OSK 1593/11). Natomiast jako naruszenie zasad sporzadzania planu nalezy rozumie¢ przyjecie
rozwigzan niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktore
to normy wyznaczaja granice wykonywania wiladztwa planistycznego. ,Istotnym" naruszeniem prawa jest
w przypadku aktu planistycznego takie naruszenie, ktore wptywa na tres¢ uchwaty, dotyczy przyjetych w niej
merytorycznych rozwigzan oraz prowadzi do skutkow nieakceptowalnych w demokratycznym panstwie
prawa (vide wyrok z dnia 20 listopada 2018 r., II OSK 2828/16). Zgodnie z powyzszym, a wigc zgodnie
z utrwalonym w sadach administracyjnych stanowiskiem, oznacza to, ze jedynie w przypadku zaistnienia
istotnych naruszen zasad sporzadzania planu lub istotnych naruszen trybu jego sporzadzania organ nadzoru
moze ,,wnioskowaé” /rozstrzygnigciem lub skarga/ o wyeliminowanie danego aktu z obiegu prawnego
poprzez stwierdzenie jego niewazno$ci. Natomiast inne naruszenia prawa, nieposiadajgce cechy istotnosci,
nie moga by¢ podstawa do tak daleko idacych rozstrzygnie¢. Kluczowy jest tu niewatpliwie wyrok NSA
wyrok z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. II OSK 2339/19, zgodnie z ktorym watpliwosci co do
tresci planu miejscowego nalezy w pierwszej kolejnosci rozwigzywac przez wykltadnig tresci planu, a nie
przez stwierdzanie jego niewazno$ci, Jak wskazal NSA istota jest ,,poszukiwanie, w pierwszej kolejnosci,
takiej wykladni planu miejscowego lub studium, ktéra pozwoli na uznanie tych aktow za zgodne z prawem”.

Wskazujac na powyzsze wyjasnienia, dowody iargumenty stwierdzenie niewaznosci, o ktore
wnioskuje Wojewoda podlaski nie jest w zaden sposob uzasadnione.

Tym samym wnosze jak na wstepie.
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