UCHWALA NR XV/102/20
RADY MIASTA SIEMIATYCZE

z dnia 19 lutego 2020 r.

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi na uchwale Nr
X11/77/19 z dnia 28 pazdziernika 2019 r. w sprawie wysokoSci oplat za zajecie pasa drogowego

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.
poz. 506, 1309, 1571, 16961 1815), w zwiazku zart. 54§ 1,2 i3 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z2019r. poz. 2325, 220012294) uchwala si¢, co
nastgpuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skarge z dnia 27 stycznia
2020 r. dotyczaca stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w § 4 ust. 1 pkt 4.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1, zawiera zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Siemiatycze.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Agnieszka Monika Zalewska
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Zatacznik do uchwaty Nr XV/102/20
Rady Miasta Siemiatycze
z dnia 19 lutego 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku

ul. Sienkiewicza 84
15-950 Bialystok
Skarzacy: Prokurator Regionalny w Biatymstoku
Organ: Rada Miasta Siemiatycze
Odpowiedz na skarge z dnia 27-01-2020 r. doreczong w dniu 30-01-2020 r.

Na zasadzie art.54 §2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22019 1. poz. 2325 zpdzn. zm.) zwana dalej ppsa, niniejszym Rada Miasta
Siemiatycze przekazuje do tut. Sadu dokumentacje zwiazang z przedmiotowa sprawa.

W zwigzku z powyzszym organ, na zasadzie art. 161 §1 pkt. 3 ppsa wnosi o:
- umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego,
ewentualnie z ostrozno$ci procesowe;j
na zasadzie art. 151 ppsa wnosi o:
- oddalenie skargi w catosci,
- zasadzenie kosztow postepowania od skarzacego wg norm przepisanych.
Uzasadnienie

W dniu 28-10-2019 r. zostata podjeta uchwata nr XI1/77/19 w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie
pasa drogowego. Nastegpnie w dniu 30-12-2019 r. uchwatg nr X1V/95/19 Rada Miasta zmienita wczesniejsza
uchwate poprzez skreslenie § 4 ust. 1 pkt. 4 ktory stanowil: Ustala si¢ nastepujace stawki optat za zajecie pasa
drogowego drogi gminnej w celu, o ktorym mowa w § 1 pkt 3 za kazdy dzien zajecia: za 1m? pasa drogowego
zajetego przez wydzielone miejsce parkingowe (,, koperta”) - 0,50 zt. Zgodnie z art. 161 §1 pkt. 3 ppsa Sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania: gdy postgpowanie zinnych przyczyn stato si¢
bezprzedmiotowe. Utrata mocy skarzonej uchwaty w ocenie organu powoduje, ze kontrola zaskarzonego aktu
jest zbedna, a wydanie wyroku bezzasadne, w mys$l stanowisku wyrazonym w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego (do 2003.12.31) we Wroctawiu z dnia 24 marca 1992r. (SA/Wr 96/92) w ktéorym to
wskazano, ze ,,Na zasadzie art.941iart. 101 ust. 1 i4 ustawy o samorzadzie terytorialnym Naczelny Sad
Administracyjny nie moze orzec o niewaznosci bgdZz o niezgodnosci z prawem uchwaly organu gminy,
stanowigcej akt normatywny, jezeli uchwata ta zostala przez uprawniony organ uchylona lub utracita moc
prawna przed wydaniem wyroku”. W ocenie organu w takim przypadku przestaje istnie¢ przedmiot zaskarzenia
1 mozliwo$¢ jakiekolwiek kontroli sgdowej przedmiotowej uchwaty. Przytoczy¢ nalezy, ze ,,Zwrot normatywny:
"stalo si¢ bezprzedmiotowe" uzyty w art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. oznacza, ze chodzi o przyczyne, ktora zaistniata
dopiero w toku postepowania sadowego po wniesieniu skargi. Innymi stowy postgpowanie przed sadem staje si¢
bezprzedmiotowe, jezeli w jego trakcie wystapity zdarzenia, w nastepstwie ktorych przestaje istnie¢ sprawa
sadowoadministracyjna” (wyrok WSA w Lodzi z dnia 12 grudnia 2017 II SAB/L.d 211/17). W podobnym tonie
wypowiedziat si¢ rowniez wyrok NSA z dnia 21 lutego 2017 (Il OSK 2798/15) ,,Zwrot normatywny: "stato si¢
bezprzedmiotowe" uzyty w art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. oznacza, ze chodzi o przyczyng, ktora zaistniata dopiero
w toku postgpowania sadowego po wniesieniu skargi. Innymi slowy postepowanie przed sadem staje si¢
bezprzedmiotowe, jezeli w jego trakcie wystapily zdarzenia, w nastepstwie ktorych przestaje istnie¢ sprawa
sadowoadministracyjna. =W powotanym przepisie chodzi o przeszkode majaca charakter trwaty,
uniemozliwiajgcg prowadzenie dalszego postepowania w sprawie”.

Z ostroznosci procesowej, w przypadku rozpatrzenia skargi przez tut. Sad co do meritum, nalezy wskazac,
ze skarga skarzacego jest w ocenie organu bezzasadna. Otoz, przytoczony art. 13 ust. 1 ustawy prawo o drogach
publicznych (zwana dalej ,,udp”) reguluje kwestie postoju samochodu osobowego na drogach publicznych
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w strefie platnego parkowania, w $rodmiejskiej strefie platnego parkowania. Niezrozumiale sg twierdzenia
autora skargi, jakoby przepis ten statuowal prawidlowa podstawe prawna natozenia optaty za postdj pojazdu
w wyznaczone] kopercie, gdyz przepis ten expressis verbis reguluje kwestie oplaty w strefie badz $srodmiejskie;j
strefie platnego parkowania. Takowe nie funkcjonuja w miescie Siemiatycze. Przepis uchwaty, ktory autor
skargi kwestionuje, stanowi wprost, ze reguluje temat zajecia pasa drogowego przez wydzielone miejsce
parkingowe (,, koperta”). Bynajmniej, ten przepis nie méwi nic o postoju samochodu osobowego. Za postoj
samochodu zgodnie z art. 2 pkt. 30 ustawy prawo o ruchu drogowym uwaza si¢ unieruchomienie pojazdu
niewynikajace z warunkow lub przepiséw ruchu drogowego, trwajace dluzej niz 1 minute. Przepis uchwaly,
ktory budzi u autora skargi zastrzezenie, dotyczy faktycznie kwestii zajecia pasa drogowego na prawach
wylaczno$ci w celu wyznaczenia w nim tzw. koperty. Dokonywanie parkowania m.in. w platnej strefie
parkowania nie oznacza przeciez, ze miegjsce takie ktore zajmuje kierujacy pojazdem, bedzie przystugiwac
wylacznie jemu. Pdzniejsze odjechanie z wezesniej zajmowanego miejsca powoduje to, ze nastepny kierujacy
moze zaja¢ wlasnie to miejsce. Przytoczy¢ nalezy art. 40 ust. 2 pkt. 4 udp stanowi wprost, ze zezwolenie,
o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy:

1) prowadzenia robot w pasie drogowym;

2) umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych =z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;

3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam,;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wytaczno$ci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3.

Kwestionowany przepis uchwaly zostal podjety przez Rade Miasta na podstawie m.in. art. 40 ust. 8 udp,
ktéry moéwi wprost i nawigzuje do przytoczonego ww. przepisu, iz to organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego,
wysoko$¢ stawek optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Tak bylo w przedmiotowej sprawie. Na
marginesie nalezy wskazaé, ze kwestionowany zapis uchwaty obowigzuje do chwili obecnej w wielu innych
uchwatach jednostek samorzadu terytorialnego nie tylko z wojewodztwa podlaskiego, gdzie koncowo
nie jest kwestionowany ani przez organ nadzoru, czy tez urzad prokuratorski. Przytoczy¢ nalezy, na
poparcie powyzszego, rozwazania sgdowe zawarte w wyroku WSA w Szczecinie z dnia 15 wrzesnia 2010 r.
(IT SA/Sz 369/10), w ktorym to Sad stwierdzil, ze ,,jezeli miejsce postoju samochodu dostawczego nie jest
przewidziane do postoju pojazdow, to zajgcie danego odcinka pasa drogowego stanowi jego wylaczenie
znormalnego uzytkowania. Dzialanie to wyczerpuje posta¢ zajecia pasa drogowego na prawach
wylacznosci, o ktorym mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.d.p. Oznacza to, ze kazdy podmiot przed dokonaniem
zajecia tego odcinka pasa drogowego winien uzyskaé stosowna decyzje¢ zarzadcy drogi, po uprzednim
przedlozeniu zatwierdzonego projektu organizacji ruchu”, atakze w wyroku WSA w Kielcach z dnia
23 grudnia 2013 r. (I SA/Ke 869/13) ,,Zaparkowanie pojazdu w pasie drogowym drogi publicznej
nie stanowi zajecia na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 u.d.p.
jezeli pojazd ten ze wzgledu na swoje cechy konstrukcyjne i przeznaczenie stuzy innym celom, anizeli
wylacznie cele prowadzonej dzialalno$ci ustugowe;j”. Na koniec przytoczy¢ nalezy twierdzenie Wojewody
Dolnoslaskiego  zawarte = w rozstrzygnigciu ~ nadzorczym  zdnia 28 marca  2012r.  (NK-
N.4131.222.2012.MW2) ,,1. Handel obwozny w zadnym przypadku nie moze by¢ uznany za zajecie w celu
umieszczenia w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami
lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam. 2. Mozliwe jest zakwalifikowanie handlu obwoznego do
rodzaju zajecia pasa drogowego na prawach wytaczno$ci na inne cele niz okreslone w art. 40 ust. 2 pkt 1-3
u.d.p”.

Organ rowniez wskazuje, ze art. 7 Konstytucji, organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w
granicach prawa; Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a przepisy Konstytucji
stosuje si¢ bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8). Zasada zawarta w art. 7 Konstytucji
jest zasada praworzadnosci formalnej i legalno$ci co oznacza, ze przestrzeganie praw RP jest elementarnym
obowigzkiem kazdego organu panstwa, a organy wiadzy iadministracji maja obowigzek dzialania na
podstawie prawa.

Majac na uwadze powyzsze, wnosi si¢ jak we wstepie.
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