UCHWALA NR ....cceevueennnene
RADY MIASTA SIEMIATYCZE

w sprawie przekazania do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku skargi na uchwale Nr
XXV/162/21 z dnia 27 stycznia 2021 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz stawek tej oplaty

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 .
poz. 1372), w zwiazku z art. 54 § 112 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z2019r. poz. 2325, poz. 2070, poz. 2200 i poz. 2294, z2020r.
poz. 2299 i poz. 2320 oraz z 2021 r. poz. 54 i poz. 159) uchwala si¢ co nastepuje:

§ 1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku skarge z dnia 27 sierpnia
2021 r. dotyczaca stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly w catosci.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1, zawiera zalacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Siemiatycze.

§ 4. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

Agnieszka Monika Zalewska
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Zatgcznik do uchwaty Nr ..o
Rady Miasta Siemiatycze

Siemiatycze, ........ceevenennnnn. I.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku
UL Sienkiewicza 84
15-950 Biatystok
Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Siemiatyczach
Organ: Rada Miasta Siemiatycze

Odpowiedz na skarge z dnia 23-08-2021 r. doreczona w dniu 27-08-2021 r.

Na zasadzie art.54 §2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.) zwana dalej ppsa, niniejszym Rada Miasta
Siemiatycze przekazuje do tutejszego Sadu dokumentacj¢ zwigzang z przedmiotowg sprawa.

W zwigzku z powyzszym organ na zasadzie art. 151 ppsa wnosi o:
- oddalenie skargi w catosci
- zasgdzenie kosztow postgpowania od skarzacego wg norm przepisanych
Uzasadnienie

Nalezy wskaza¢ ze zlozona skarga jest w ocenie organu bezzasadna. Oto6z, w ocenie organu, uchwala
z dnia 27-01-2021 r. (nr XXV/162/21) w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz stawek tej optaty zostala podjeta w zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi.
Zarzuty organu skarzacego nie mozna uzna¢ za zasadne.

Zarzut z pkt. 1 dotyczy problematyki wejScia w zycie przedmiotowej uchwaly. Zgodnie z §5 skarzonej
uchwaty wchodzi ona w zycie zdniem 1 kwietnia 2021 r. ipodlega publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Podlaskiego. Podkresleniu wymaga fakt, ze taki zapis obowigzuje w przewazajacym stopniu
w uchwatach nie tylko organdéw jednostek samorzadowych wojewddztwa podlaskiego, ale takze
w wojewodztwach w catej Polsce. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), zwana dalej ,,ustawa” akty
normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowiazujace, ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodza
w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Zze dany akt normatywny okresli termin
dhuzszy. Zaskarzona uchwata wskazywata, ze termin ten zostal okreslony na dzien 01 kwietnia 2021 r., a wigc
okreslat termin dluzszy, zgodnie z dyspozycja ww. przepisu. Uchwala ta zostala ogloszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego w dniu 03-02-2021r. pod pozycja 525. Powyzsza okoliczno$¢
wskazuje, wbrew twierdzeniom skarzacego, ze przedmiotowa uchwala zostata jednak opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Podlaskiego po wczesdniejszy jej przekazaniu przez Organ. Nie
wprowadza w btad adresatow, gdyz kwestionowany zapis w sposOb przejrzysty 1 jasny wskazuje termin wejscia
w zycie przedmiotowej uchwaly. Postapiono zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 23 pazdziernika 2020 r. (I SA/Ld 399/20), ktéry stanowi, ze ,,Data wejscia w zycia aktu prawa
miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w btad”. Zaakcentowaé nalezy, ze Skarzacy
nie wskazal wprost, w czym nalezy upatrywac¢ btedu Organu. Nie wskazal, jak w jego ocenie nalezatoby
skonstruowa¢ w sposéb prawidtowy zapis uchwaty. Skarzacy przytoczyl urywki uzasadnienia zawarte
w orzeczeniu WSA w Olsztynie z dnia 19-05-2021 r.( sygn. akt: I SA/Ol 216/21). Organ nie bgdzie oceniat
zasadnosci przytoczonego orzeczenia, jednakze w jego uzasadnieniu Sad ten stwierdzil, ze ,,(...) W uchwale
powinno by¢ zawarte "Uchwata wchodzi w zycie z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego z mocg od.... 2021 r. (...)". Wlasnie takie okresleniec moze wprowadza¢ w biad
adresatow — taki zabieg od dawna jest kwestionowany przez organy nadzoru czy tez orzeczenia sagdownicze,
gdyz postuguja sie zwrotami, ktére sa synonimami tj. wejscie w zycie zmoca od. Przytoczy¢ nalezy
Rozstrzygniecie Nadzorcze Nr Pnk.1.4130.10.2021 Wojewody Swigtokrzyskiego z dnial8 stycznia 2021 r.,
w ktorym to stwierdzono: ,,Przedmiotowa uchwata w § 3 zawiera dwie daty, tj. ,,wchodzi w zycie po uptywie
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14 dni od dnia ogloszenia” oraz ,,z mocg obowigzujacg od 01.01.2021 roku”. Rozwiazanie to jest wewngtrznie
sprzeczne inarusza art. 4 ust. 1 u.o.a.n. Stanowisko organu nadzoru potwierdza judykatura, czego przykladem
sg ponizsze orzeczenia: - wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 pazdziernika
2020 1., I SA/L.d95/20: ,,Poczatek mocy obowiazujacej uchwaly oznacza jej wejscie w zycie. Niedopuszczalne
jest okreslenie, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa z mocg obowigzujaca od daty jej ogloszenia”,- wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2020 r., I SA/L.d88/20: ,,Data wejscia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze
budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w btad, godzac jednocze$nie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP
zasade demokratycznego panstwa prawnego. W konsekwencji regulacje przewidujacg, ze uchwata wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewodztwa z moca obowigzujgca od
konkretnej daty - jako sprzeczng z prawem - nalezy usuna¢ z obrotu prawnego. Pozbawienie tej regulacji mocy
prawnej oznacza, ze kwestia wejscie w zycie uchwaty bedzie regulowana wprost cytowanym przepisem ustawy
art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektdorych innych aktow
prawnych”, - wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2020 r.,
I SA/Ld 89/20: ,,1. Poczatek mocy obowigzujacej uchwaly oznacza jej wejscie w zycie. 2. Uzycie w uchwale
sformutowania, ze uchwata wchodzi w zycie" po uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa z mocg obowiazujaca od 1 stycznia", w potaczeniu z faktem, ze uchwata zostata opublikowana
w czerwcu danego roku, zawiera nie tylko wewngtrzng sprzecznos¢, ale takze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Data wejscia w zycia
aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w blad, godzac jednoczesnie
w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego”. W podobnym tonie
wypowiedziata si¢ Regionalna Izba Obrachunkowa w Gdansku w uchwale Nr 135/g123/P/20 z dnia 07-05-
2020 r. tzn. ,,Analizujac tre$¢ badanej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze § 1 pkt 1 oraz § 3 zawierajg dwie normy,
nawzajem si¢ wykluczajace. Jedna, ktora oznacza wejscie w zycie uchwaty "z dniem nastgpujagcym po dniu
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Pomorskiego" i druga, ktora okresla jej moc obowigzujaca
od dnia 1 kwietnia 2020 r. Zdaniem Kolegium Izby wejscie w zycie moze by¢ rozumiane jedynie jako nadanie
mocy obowigzujacej okreslonemu aktowi normatywnemu, za$§ przy dwu wykluczajacych si¢ normach
prawnych, nalezy da¢ prymat normie, ktora zgodna jest z ustrojowa aksjologia (zasadami panstwa prawnego).
Podobne stanowisko wyrazone zostalo przez Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 24 pazdziernika
1995 r. sygn. akt K 14/95 (publikacja: OTK 1995, Nr 2, poz. 12) oraz przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
24 maja 1996 1. (sygn. akt [ PZP 12/96), w ktorej Sad stwierdzit, ze: Wejscie w zycie i uzyskanie mocy przez
ustawe sg bowiem zdarzeniami tozsamymi, polegajacymi na rozpoczeciu od ich spehlnienia si¢, prawnego
kwalifikowania stosunkow spotecznych przez przepisy, ktére "weszly w zycie" lub "uzyskaly moc". Ustawa
nie moze bowiem wejs¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowigzujacej i odwrotnie - uzyskanie mocy
obowigzujacej oznacza wejScie ustawy w zycie. Poglad taki zostal migdzy innymi wypowiedziany
w uzasadnieniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 1995 r., K. 14/95 (Orzecznictwo
TK 1995 Nr 2, poz. 12) i nalezy go w petni podzieli¢”.

W ocenie Organu, zapis w §5 kwestionowanej uchwaty jest zapisem zgodnym z art. 4 ust. 1 ustawy. Nie
godzi z art. 2 Konstytucji RP. Uchwala zostata ogloszona w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Podlaskiego
1 wskazywata termin wejscia w zycie dtuzszy niz 14 dni. Pojecie publikacja a ogloszenie oznaczajg to samo —
zgodnie bowiem z internetowym stownikiem (https://synonim.net/inaczej-publikacja) publikacja oznacza
»ogloszenie czego$”, a wiec ogloszenie przedmiotowej uchwaty.

Odnoszac si¢ do zarzutu z pkt. 2 nalezy wskazaé, ze uzasadnienie do przedmiotowej uchwaty byto
sporzadzone. Uzasadnienie takie przedktadane jest radnym Rady Miasta, jednakze do organu nadzoru do
publikacji wysylane sg same podj¢te uchwaly bez uzasadnienia. Analiza aktéw prawnych w Dzienniku
Urzgdowym Wojewddztwa Podlaskiego, ktore sa dostepne internetowo wskazuje, ze zadna znajdujac si¢ tam
uchwata nie jest publikowana wraz zuzasadnieniem. Uzasadnienie do przedmiotowej uchwaty znajduje si¢
w dokumentacji przedmiotowej sprawy przekazanej wraz z odpowiedzia na skarge. Organ ma §wiadomos¢ tego,
7ze uzasadnienie uchwaly stanowi przejaw zasady jawno$ci dzialania wladzy publicznej, jak i zasady
praworzadnosci, a wigc dziatania organu na podstawie i w granicach prawa. Te zasady zostaly przez Organ
wypehione. Koncowo nalezy przytoczy¢ poglad zawarty w wyroku NSA z dnia 24 lipca 2020 r. (II FSK
3202/19) zktorego jasno wynika, ze ,Uzasadnienie aktu prawa miejscowego nie podlega publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Warto$¢ normatywng ma wylacznie akt prawa miejscowego (normy
W nim zamieszczone), a nie jego uzasadnienie, ktore ma wylacznie wartos¢ informacyjng”.

Id: C3EE44D6-8289-4F17-AB21-9B14E7F651D8. Uchwalony Strona 2


https://synonim.net/inaczej-publikacja

Majac na uwadze powyzsze, wnosi si¢ jak we wstepie.
Zatacznik:
- odpis pisma 1x

- dokumentacja sprawy
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